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)قسمت چهاردهم(

جویا جهانبخش
پژوهشگر حوزۀ ادبیات و دین

غَثّ و سَمین دَربارۀ أفَْصَح المُْتَکَلِّمین

حِیم  بسِْمِ اللهِ الرَّحْمن الرَّ
الفَِـة هِ ـ صَلَّی  اللهُ عَلیَْهِ وَ آلهِِ ـ دُونَ  الْمَُمِ  المَْاضِیَـةِ وَ القُْرُونِ السَّ دٍ نبَِیِّ الحَْمْدُ لِله الَّذِی مَنَّ عَلیَْنَا بمُِحَمَّ

192 ـ خویشانِ سَعدیِ شیرازی دَر پاریزِ کِرمان
دَر پاریزِ کِرمان، طایفه ای هَست به نامِ »سَعدلو« که دَر کوهِستانِ »سَرگَو« مَسکَن دارَند و نامِ خانوادگیِ 
»آلِ سَعدی« اخِتیار کَرده اند. »آلِ سَعدی«، شیخ سَعدیِ شیرازی را از خود می داننَد و حَتّی افسانه ای 
دارَند راجِع به دیدارِ شیخ سَعدی با »آل« )موجودِ افَسانه ایِ مَشهور( و أثَرَی که تا به امروز از آن 
دیدار دَر این طایفه باقی است! و ... . این طایفه، از وابستگانِ »آلِ سَعدی«یِ فارس اند که أصَالـَة از 

قَبائلِِ عَرَب تبَاراند.
و  تصَحیح  و  مه  مُقَدَّ مَشیزی،  دسَعیدِ  مُحَمَّ میر  کِرمان،  صَفَویۀّ  تذَکِرَۀ  نگر:  باره،  این  دَر  را،  )تفَصیل 
دإبِراهیمِ باستانیِ پاریزی، چ:1، تهران: نشَرِ عِلم، 1369 هـ.ش.، ص 395؛و: سَنگِ هَفت قَلَم  تحَشیه: مُحَمَّ
دإبِراهیمِ باستانیِ پاریزی، چ:1، تهران: انِتِشاراتِ بهِ نشَر، 1358 هـ.ش. ،   برَ مَزارِ خواجگانِ هَفت چاه، مُحَمَّ

صص 526 ـ 538(.
193 ـ »هَم پیاده« یا »هَم پیاده«؟

شیْخ سَعدی دَر هَفتُمین بابِ گُلِستان فَرموده است:
»سالی نزِاعی دَر پیادگان حَجیج افُتاده بود و داعی در آن سَفَر هَم پیاده. إنِصاف در سَر و رویِ هَم 
فُتادیم و دادِ فُسوق و جِدال بدادیم. کَجاوه نشینی را شَنیدَم که با عَدیلِ خود می گُفت: یاللَْعَجَب! 
پیادۀ عاج چو عَرصۀ شطرنج به سَر می برََد فَرزین می شَوَد، یعنی: به از آن می گَردَد که بود، و پیادگانِ 

حاج بادیه به سَر برُدَند و بتََر شُدَند!« 
) کُلّیّاتِ سَعدی، چ أمَیرکَبیر، ص 160(.
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چرا می فَرمایدَ: »... و داعی در آن سَفَر هَم پیاده«؟ ... »هَم« برَایِ چه اینجا آمده است؟ ... آیا سَعدی 
می خواسته بگویدَ که پیش از آن نیز سَفَرهایِ پیاده به بیْت الله کَرده بوده است؟! ... إشِارَتی به سَفَر یا 
سَفَرهایِ دیگَر، در عبارَتِ پیشینَش نیست. ... آیا »هَم« دَر اینجا برَایِ تأکید و از عالمَِ »هَمانا«ست؟ ... .

بیشینۀ طابعِان و شارحِانِ بنامِ گُلِستان، تا آنجا که مَن بْنَده در این لحََظات و دَر یک مُراجعۀ 
هی نکََرده اند. إجِمالی دیده و برَرَسیده ام، به این »هَم«، پرُ توََجُّ

مَرحومِ مَبرور دکتر سَیِّد خَلیلِ خَطیب رَهبَر در حَواشیِ گُلِستانِ مَشروحِ مُحَشّایِ خود )چ: 25، 
ص 459(1، و استادِ فُروزانْ یاد، شادرَوان دکتر غُلامْحُسَینِ یوسُفی، در توضیحاتِ گُلِستانِ پژِوهیدۀ 
خویش )چ: 10، ص 487(، و آقایِ دکتر حَسَنِ أنَوَری در توضیحاتِ گُلِستانِ ویراستۀ خود )چ: 2، ص 
261(، و مَرحومِ دکتر حَسَنِ أحَمَدیِ گیوی در حواشیِ گُلِستانِ مُحَشّایِ خویش ) چ: 2، ص 354(، 

دربارۀ این »هَم«، توضیحی دَرخور نفََرموده اند.
دِ خَزائلِی )چ: 13، ص  دَر بعَضِ نسَُخِ گُلِستان نیز، مانندِ نسُخۀ شَرحِ گُلِستانِ مَرحومِ دکتر مُحَمَّ
591(، »هَم« لخَتی پیش آمده و پسَ از »داعی« نشسته، و دیگَر هَمّ و غَمّی برَ جای نمَانده است! ... از 
هَمین دَست است نسُخۀ شَرحِ سودی بر گُلِستانِ سَعدی )ترَجَمَۀ حَیدَرِ خوشْ طینَت ـ و ـ زَینْ العابدِین 

.ـش.، ص 820(. چاوشی ـ و ـ عَلی أکَبَرِ کاظِمی، چ: 2 ، تبَریز: مرکزِ نشَرِ فرهنگیِ بهترین، 1374 ه
به هَر رویْ، آن »هَم« که دَر نسَُخِ مُعتَبَر پیش از »پیاده« آمده، از برَایِ این دانشِ آموزِ راجِل، 
مُهِمّ است و سُؤال انگیز؛ و خَیال می کُنَم پاسُخِ این پرُسِش نیز، چَندان آسانْ یاب و دَر دَسترَسِ هَمَگان 

نبَاشَد؛ چه:
برَ خِلافِ تصََوُّرِ ابِتِدائی، »هَم پیاده«، عَلیَ الظّاهِر، یک کَلمه است، و به مَعنایِ »یک تنَ از پیادگان«.

دربارۀ این واژه که دَر مَتنِ پهَلوَیِ گُزارِشِ شطرنج به ریختِ »ham.payādag«آمده است2، 
آقایِ بیژَنِ غیْبی، دَر پژِوهِشِ مَتنِ پهَلوَیِ یادشُده، هَمین عبارَتِ گُلِستانِ سَعدی را گُواه آورده و 

آنگاه نوشته است:
»"هم" در این اصطلاح إشاره دارَد به یکی از میانِ جمع. مقایسه شود با "هم سپاه" در یادگار 

زریران )26( و "هم گروه" در بیتِ زیر از شاهنامه )Mohl، پادشاهیِ هوشَنگ، ب 19(:

1. انَوشه یاد دکتر خَطیب رَهبَر، آنجا که عبارَت را به نثَرِ امِروزین تحَریر کرده، لابدُ: سَهوًا، جایِ »هم )← نیز(« 
را دَر جُمله تغَییر داده است؛ فَلیُراجَعْ.

2. از برایِ مُلاحَظَۀ جایگاهِ واژه در سیاق و نیز برَداشت هایِ گُزارَندگانِ آن، نگر:
دَوازدَهْ مَتنِ باستانی، تدَوین ]و[ ترَجَمه ]و[ توضیح و تفَسیر: بیژَنِ غیبی، چ: 1، تهران: بنُیادِ موقوفاتِ دکتر 
مَحمودِ افَشار ـ با هَمکاریِ: انِتِشاراتِ سُخَن ـ، 1396 هـ.ش.، ص 23 و 36؛و: مَتنهایِ پهَلَوی، گِردآوریدۀ: 
جاماسب جی دستور منوچهر جی جاماسب آسانا، پژِوهِشِ: سَعیدِ عُریان، چ: 2، تهران: انِتِشاراتِ عِلمی، 1394 

هـ.ش.، ص 128 و 292.
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یکیروزشاهِجهانسویِکوهگُذَرکَردباچَندکَسهَمگُروه«
)دَوازدَهْ مَتنِ باستانی، تدَوین ]و[ ترَجَمه ]و[ توضیح و تفَسیر: بیژَنِ غیبی، چ: 1، تهران: بنُیادِ موقوفاتِ دکتر 

مَحمودِ افَشار ـ با هَمکاریِ: انِتِشاراتِ سُخَن ـ، 1396 هـ.ش.، ص 8(.1 

194 ـ دوستی  با مردمِ دانا نکوست 
بانگِ نایِ  از  انِتِقاد  مَقاله ای که در  مُجتَبی مینُوی، در  اسُتاد  زنده یاد  این،  از  دَه سال پیش  چَند 
دعَلیِ جَمالزْاده نوشت، به مُناسَبَتِ بحَث از برَخی بیْتها که این و آن سُرودۀ مولوی می پندارَند  مُحَمَّ

و از او نیست، گُفت:
»... بیتِ دیگری به نام مولانا می خوانند و در  برخی  از  مثنوی های چاپی آمده است و در أمَثال و حِکَمِ  

مرحومِ دِهْخُدا2 هم به نامِ مولوی ثبت شده:
دشمنِدانابهازنادانِدوست دوستیبامردمِدانانکوست

این بیت هم از  مثنوی  نیست؛ از  گُلِستانِ سَعدی است ولی بیتِ دومی که در دنبالِ آن می خوانند 
إلِحاقیِ  عَوام النّاس است.«3.

می نویسَم:
آیا این بیْت، از گُلستانِ سَعدی است؟

دعَلیِ فُروغی و غُلامْحُسَینِ یوسُفی از گُلِستانِ شیْخ ـ عَلیَْهِ  عِجالـَة گویا دَر ویراستهایِ زنده یادان مُحَمَّ
، دَستْیاب نمی شَوَد. الرَّحمَه ـ

195 ـ این مُطرِبِ ما نیک نمی دانَد زدَ ...
        »اینمُطرِبِمانیکنمیدانَدزَدزینجاشبرونبَریدونیکَشبزَنید!« 

این بیْت را، در لغَُتْ نامۀ دِهخُدا، ذیلِْ »زَدَن« به مَعنایِ نواختن آورده و به »سَعدی« نسبت داده اند. 
آیا این بیْت، از شیْخ سَعدیِ شیرازی است؟

آری، گویا از سَعدیِ شیرازی است؛ ولی دَر چاپهایِ مُتَداوِلِ کُلّیّاتِ او، دَستیاب نمی گَردَد؛ چرا که از 
هَزْلیّاتِ سَعدی است؛ و این پاره، در بیشینۀ طَبعها نیامده. 

1. از برایِ "هم سپاه" در یادگار زریران، نگر:
دَوازدَهْ مَتنِ باستانی، بیژَنِ غیبی، چ: 1، تهران، 1396 هـ.ش.، ص 141 ـ مَتن و هامِش.

2. می نویسَم:
سۀ انِتِشاراتِ أمَیرکَبیر، 1363 هـ.ش.، 2 / 837. نگر: أمَثال و حِکَم، عَلّامه عَلی أکَبَرِ دِهْخُدا، چ: 6، تهران: مُؤَسَّ

3. مَجَلّۀ یغَما، 1338 هـ. ش.، ص 201. 
اسُتاد مُجتَبی مینُوی، این مَقاله را، با نامِ مُستَعارِ »عَلینَقیِ شَریعَتمَداری« نوشته بود. به یاد داشته باشیم که: 
، بود. اسُتاد مینُوی از أحَفادِ عالمِِ برَجَسته و مُجتَهِدِ مِفْضالِ عَصرِ قاجار، »شَریعَتمَدارِ اسِتَرآبادی« ـ رَحِمَهُ الله ـ
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دعَلیِ  از برَایِ آن )با ضَبطِ » برون کنید«(، نگر: کلّیّاتِ سَعدی )]شاملِ[ ... و هَزلیّات (، به اهِتِمامِ مُحَمَّ
فُروغی ]؟![1، چ: 3، تهران: انِتِشاراتِ زَوّار، 1385 هـ.ش.، ص 978. 

196 ـ حیوانان
دَر بعَضِ نسَُخِ گُلِستانِ سَعدی آمده است:

     »یا سخن آرای چو مردم بهوش         یا بنشین چون حَیَوانان خموش«
)متنِ کامِلِ دیوانِ شیخِ أجََل سَعدیِ شیرازی، به کوشِشِ مُظاهِرِ مُصَفّا، بازخوانی و ویرایش: أکَرَمِ سُلطانی، چ: 
1، تهران: انِتِشاراتِ روزنه، 1383 هـ.ش.، ص 131؛و: گُلِستانِ سَعدی، تصَحیح و توضیح: دکتر غُلامْحُسَینِ 
) یوسُفی، چ: 10، تهران: شرکتِ سِهامیِ انِتِشاراتِ خوارَزمی، 1391 هـ.ش.، ص 687 ـ دَر »شَرحِ نسُخه بدََلها« ـ

و »حیوان« دَر آن به ریختِ »حیوانان« جَمع بسَته شُده. »حیوانان« برَایِ ذهن و زبانِ ما امِروزیان 
که »حیوانات« یا »حیوانها« می گوییم، لخَْتی ثقَیل و نامَأنوس است.

دَر لغَُتْ نامۀ دِهخُدا نیز »حَیَوانان« )به عنوانِ جَمعِ »حیوان«(، تنَها با هَمین یک گُواه از سَعدی 
مَذکور است. 

با اینْ همه، این تعَبیر دَر دیگر کتابهایِ کهن نیز دَستیاب می گَردَد و دَر صحّت و أصَالتَش جایِ 
ترَدید نیست.

در کتابِ حُدودُ العالمَ مِنَ المَشرِقِ إلِیَ المَغرِب، از مُصَنَّفاتِ پرُارَجِ سَدۀ چهارُمِ هجری، می خوانیم:

1. می دانیم که: 
دعَلیِ فُروغی، هَزلیّاتِ سَعدی را تصَحیح و طَبع نکَرد ـ و آن مَطالبِ را )برخِلافِ بسیاری از  زنده یاد مُحَمَّ
؛ پس چگونه مُمکِن است کلّیّاتِ سَعدییِ ویراستۀ وی بر »هَزلیّات«  هَموَطَنانِ محترم( خوش نیز نمی داشت ـ
اشِتِمال داشته باشَد؟!! ... ... این هَزلیّات را، گویا ناشِرِ کتاب از جایی برَگرفته و به تصَحیحِ زنده یاد فُروغی 

چَسبانیده است!
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»و ازین ناحیت خرما خیزد از هر گونه ... و اندر وی حیوانان اند عجب گوناگون« )حُدودُ العالمَ 
مِنَ المَشرِقِ إلِیَ المَغرِب، به کوشِشِ: دکتر مَنوچِهرِ سُتوده، تهران: کتابخانۀ طَهوری، 1362 هـ. ش.، 

ص 165(.
هاب که شَرحی است فارسی و بسیار پرُنکته برَ شِهاب الأخَبارِ قاضیِ قُضاعی  در کتابِ ضیاءالشِّ

)از شارحِی ناشناس1، و احِتِمالًا از سَدۀ هَفتُمِ هِجری(، می خوانیم:
»حیوانان و خداوندانِ زندگانی بجُمله لشکری اند ساخته«

هاب، تصَحیح و تحَقیق: جویا جَهانبَخش ـ و ـ حَسَنِ عاطِفی ـ و ـ عَبّاسِ بهِْنیا، چ: 1، تهران: میراثِ  )ضیاءالشِّ
مَکتوب، 1394 هـ.ش.، ص 220(.

197 ـ چرا »میْ ریخته«؟
سَعدی، دَر گُلِستان، در حِکایتَِ زبانزَدِ »قاضیِ هَمَدان« که »با نعَْلبَْنْد پسَری سَرخَوش بود و نعَلِ دِلشَ 
در آتشَ«، دَر مَقامِ وَصفِ بامدادِ آن شَب که قاضیِ دَر آن با مَعشوق خَلوَت کَرد و مَنظَره ای که سَحَرگاه 

دَر برَابرَِ پادشاه بوده است، فَرموده:
»... شَمع را دید ایستاده و شاهِد نشسته و مَیْ ریخته و قَدَح شکَسته و قاضی در خوابِ مَستی، بی 

خَبَر از مُلکِ هَستی. ...«
) کُلّیّاتِ سَعدی، چ أمَیرکَبیر، ص 145(.

چرا می گویدَ: »مَیْ ریخته«؟
می توان هزار فکِْر و خَیال کَرد و مَثَلًا گُفت که دَر کش و قوسِ عِشقْبازیِ آن دو تنَ، دَستی یا 

پایی به جامِ باده خورده است، و برَ أثَرَِ آن، می ریخته بوده است و قَدَح شکسته2. 
البَتّه مَنْ بنَده دَر آن مَجلسِ حُضور ندَاشته ام! ... خودِ سَعدی هَم نبَوده است!! ... وَلی گُمان می کُنَم 
مَقصودِ مُصَنِّفِ گُلِستان از »مَی ریخته«، إشِارَت به چیزِ دیگَری بوده باشَد. ... گُمانِ راقمِ، این است 
که »ریختَنِ میْ«، دَر اینجا، به نوعی حِکایتَگَرِ صَرفِ نظََر و گُذَشتَن از میْ و واگویه گَرِ بی اعِتِنائی بدان 

هاب  1. قُطبِ راوَندی ـ رَوَّحَ اللهُ روحَه ـ نیز برَ شِهاب الأخَبارِ قاضیِ قُضاعی شَرحی نوشته است به نامِ ضیاءالشِّ
که البتّه به زبانِ عَرَبی است، و غیر از این شَرحِ شِهاب است. آن شَرحِ عَرَبیِ قُطبِ راوَندی را تاکُنون دو تنَ از 
مُعاصِران به چاپِ حُروفی انِتِشار داده اند. راقمِِ این سَطرها نیز، سالها پیش، آن را ویراسته و مُهَیّایِ طَبع ساخته 
است. آرزومَندَم مَجالِ طَبع و نشَرِ آن با حَواشی و تعَلیقاتِ مَبسوطی که مَدِّ نظََر بوده است، فَراهَم آیدَ. )لعََلَّ 

َ یحُْدِثُ بعَْدَ ذلکَِ أمَْرًا(. اللهَّ
2. آقایِ دکتر أنَوَری، دَر توضیحِ »می ریخته ...«، نوشته اند: 

تِ مستی کاسۀ شراب را شکانده اند و بناچار میْ برَ زَمین ریخته شُده است«  »چیزی از آن باقی نمانده یا از شدَّ
)گُلِستانِ سَعدی، تصَحیح و توضیح: دکتر حَسَنِ أنَوَری، چ: 2، تهران: نشَرِ قَطْره، 1379 هـ.ش.، ص 231(.
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باشَد! ... یعَنی: قاضی چُنان غَرقِ عِشقْبازی با مَعشوق گَردیده بوده که باده و قَدَح و همه چیز را رَها 
کَرده و واهِشته و از دَست فُروانداخته بوده است.

عَجَله نفََرمایید و مُخْلصِ را به خَیالْ بافی و أوهامْ پرََستی یا می زُْدایی از دامانِ قُوّۀ قَضائیّۀ عَصرِ 
سَعدی مُتَّهَم نکَُنید! ... آنچه می گویمَ، اخِتِراعِ فکِْر و خَیالِ خودَم نیست؛ بلکه مَعنائی است که سَعدی، 

هْ فَرموده است. خود، جایِ دیگَر بدان تفََوُّ
شیْخِ شیراز، در بوستان، دَر آن بیْتهایِ نغَز و پرُمَغز که دَر بیَانِ مَحَبَّتِ روحانی و جُرعه نوشانِ 

بادۀ عِشقِ ایزَدی پرَداخته است، فَرموده:
         به یادِ حَق از خَلق بگْریخته           چُنان مَستِ ساقی که مَیْ ریخته

)بوستانِ سَعدی، تصَحیح و توضیح: دکتر غُلامحُسَینِ یوسُفی، چ: 11، تهران: شرکتِ سِهامیِ انِتِشاراتِ خوارَزمی، 
1392 هـ.ش.، ص 101، ب 1647(.

می بینید که وَقتی عاشِق، مَستِ ساقی می شَوَد، میْ را از دَست فُرومی ریزَد: »چُنان مَستِ ساقی 
که مَیْ ریخته«. 

این، تصَویری زَمینی است که سَعدی، دَر بوستان، برَایِ بیَانِ أحَوالِ عُشّاقِ روحانی و مَستانِ 
عِشقِ آسمانی به عاریتَ گرفته است. ... حال، بازگَردیم به زَمین، برَویم به هَمَدان، و بپُرسیم که: آیا 
قاضیِ عاشِق و فاسِقِ این شَهر!، مَستِ شاهِدی که آن شَب دَر مَجلسِ داشته و ساقیِ او نیز بوده است، 
نبَوده؟! ... ... هَرکَس حِکایتَِ سَعدی را خوانده و شَهادَتِ شیْخِ شیرازی را دَر حَقِّ قاضیِ نگونبَختِ 
هَمَدانی و عِشق و فسِقِ رُسوایش خوانده و پذَیرفته باشَد، تصَدیق و تأیید می کُنَد که قاضیِ هَمَدان، 

مَستِ ساقی بوده است!
اینجاست که مَنْ بنَده باز رُخصَت خواهَم خواست تا از قولِ خودِ سَعدی دَر گوشِ »هَیأتَِ مُنْصِفه« 

بخوانمَ: »چُنان مَستِ ساقی که مَیْ ریخته«!
198 ـ »پشُتیبان« و »دیوار«

این بیْتِ دیباجۀ گُلِستان را هَمه دَر یاد داریم:
ت را که دارَد چون تو پُشتیبان؟       چه باک از موجِ بحَر آن را که باشَد نوح کشتیبان؟«  »چه غَم دیوارِ أمَُّ
) کُلّیّاتِ سَعدی، چ أمَیرکَبیر، ص 29(.

هْ نکََرده ایم. لیک بسیاری از ما، به مَعنایِ دَقیق و دُرُستِ »پشُتیبان« دَر آن توََجُّ
حَتّی استادِ فُروزان ْیاد، شادرَوان دکتر غُلامْحُسَیْنِ یوسُفی، در توضیحاتِ مَبسوط و دامَنه وَرِ 
گُلِستانِ پژِوهیدۀ خویش )چ: 10، ص 200(، دربارۀ این »پشُتیبان«، توضیحی نفََرموده  است. تنَی 
چَند از شُرّاحِ دیگَر، نیز. بعَضِ شُروحِ قُدَما بر گُلستان هَم که نگارنده دیده  است، أعََمّ از خطّی و چاپِ 
سنگی، در بابِ این بیت و خُصوصِ این واژه هیچ توضیحی ندارند. در بعَضِ شُروحِ فاضِلانه چون بهار 
تِ قافیۀ  بارانِ رامپوری )سنگی، ص 12( به أمُوری چون مُحاکمه در میانِ ضَبطِ نسَُخ و إیضاحِ صحَّ
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بیت هم پرداخته شُده است، ولی »پشتیبان« را توضیح نداده اند. برَ سَرِ هَم، کَم نبَوده و نیستَند کَسانی 
که به نکُتۀ لغَُویِ ظَریفِ بیْت، الِتِفاتی شاینَده نکََرده اند.

»پشُتیبان«، در اینجا، مَعنائی دارَد دَر تنَاسُبِ تام با »دیوار«.
دَر لغَُتْ نامۀ دِهخُدا ذیلِْ »پشُتیبان« می خوانیم: »چوبی که به جهتِ اسِتِحکام بر دیوار نصَب 
کنند )برهانِ قاطع(؛ بنائی که برایِ حفظِ بنائی دیگر سازند«؛ و آنگاه، هَمین بیتِ سَعدی را به عنوانِ 

شاهِدِ این مَعنی آورده اند. 
هَمچُنین، ذیلِْ »پشُتوان« آورده اند: »به معنی پشتیبان باشد و آن چوبی است که به جهتِ 
اسِتِحکامِ دیوار یک سَرِ آن را به دیوار و سَرِ دیگرِ آن را بر زمین نصَب کنند ... )برهانِ قاطع(؛ پشُتیوان؛ 
پشُتبان؛ شَمع )اصطلاحِ بنّائی(1؛ هر بنائی که برایِ اسِتِحکامِ بنائی دیگر، بدو پیوندند چنانکه برایِ 

پل و مانندِ آن.«. 
نیز ذیلِْ »پشُتیوان« آورده اند: »چوبی که بر دیوار نصَب کنند به جهتِ اسِتِحکام )برهانِ قاطع(؛ 

پشُتیبان . ... .«.
أمَّا »دیوارِ أمَُّت« چیست و چرا »أمَُّت« به »دیوار« تشَبیه شُده است؟

گُمانِ این بنَده ـ أحَْسَنَ اللهُ أحَوالهَ ـ، آن است که شیْخ سَعدی ـ رَحِمَهُ الله ـ را دَر این بیَان، 
َّهُمْ بنُْیَانٌ مَرْصُوصٌ( )س 61، ی 4( نظََر  ا کَأنَ َّذِینَ یقَُاتلُِونَ فِی سَبِیلِهِ صَفًّ به کَریمۀ )إنَِّ اللهَ یحُِبُّ ال
بوده است؛ و می دانیم که دَر شُماری از ترَجَمه هایِ کُهَنِ قُرآنِ کَریم، واژۀ »بنُْیَان« را به »دیوار« و 
أبَوالفَضل رَشیدالدّینِ میْبُدی،  ترَجَمۀ:  با  قُرآنِ کَریم،  ترَجَمه کرده اند. نمونه را، نگر:  »دیواربسَت« 
تصَحیح و مُقابله: دکتر مَهدیِ مَلکِ ثابتِ ـ و ـ دکتر عَلیِ روِاقی، چ: 1، تهران: مَرکَزِ پژِوهِشیِ میراثِ 
میْبُد )و( بنُیادِ میْبُدی ـ، 1388 هـ.ش.، ص 551؛و:  انِتِشاراتِ فَرهَنگْ نگِارِ  مَکتوب ـ با هَمکاریِ: 
برَابرَهایِ فارسیِ قُرآن برَ أسَاسِ 142 نسُخۀ خَطّیِ کُهَن مَحفوظ دَر  فَرهَنگنامۀ قُرآنی )فَرهَنگِ 
کِتابخانۀ آستانِ قُدسِ رَضَوی(، تهَیّه و تنَظیم: گروهِ فَرهَنگ و أدََبِ بنُیادِ پژِوهِشهایِ إسِلامی، با نظارَتِ: 
دجَعفَرِ یاحَقّی، چ: 1، مَشهَد: بنُیادِ پژِوهِشهایِ إسِلامیِ آستانِ قُدسِ رَضَوی ـ ع ـ، 1372  دکتر مُحَمَّ

ـ 1376 هـ.ش.، 1 / 365.

1. »شمع«: »در تداول عامّه، ستونهایِ چوبین که در بنا به کار برند؛ تیر که به زیرِ سقف یا دیواری شکست خورده 
زنند تا نیفتد و یک سرِ آن بر دیوار استوار شده و سرِ دیگر بر زمین مُحکَم است؛ پادیر؛ دیرَک؛ پازیر؛ فانه« 

)لغَُت نامۀ دِهخُدا(.
»پادیر: چوبی بود که پیشِ دیوارِ شکسته یا زیرِ آن نهند مانندِ ستون تا دیوار نیفتد )حواشیِ فرهنگِ أسََدی 

نسخۀ نخجوانی(؛ شمع؛ دیرَک« )هَمان(. 
»دیرَک: تیرَک، ستون خیمه و جز آن، ستون خیمه، پادیر، پاذیر، شمع، تیرِ افراشته زیرِ چادر که حاملِ چادر 

است، عَمود، ستونه، دِعامَـ﹤، دِعام، دِعمَـ﹤.« )هَمان(.
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199 ـ قافیه سازیِ »هیچ« و »بسَیچ«
سَعدی در گُلِستان فَرموده است:

         »ای طَبلِ بلندْبانگِْ دَر باطِن هیچ!      بی توشه چه تَدبیر کُنی وَقْتِ بسَیچ؟
         رویِ طَمَع از خَلْق بپیچ ار مَردی        تَسبیحِ هزاردانه برَ دَست مَپیچ«

انِتِشاراتِ  سِهامیِ  تهران: شرکتِ  یوسُفی، چ: 10،  غُلامْحُسَیْنِ  تصَحیح و توضیح: دکتر  گُلِستانِ سَعدی،   (
خوارَزمی، 1391 هـ.ش.، ص 163(.

چُنان که می بینید، شیْخِ شیراز، »هیچ« را با »بسیچ« قافیه کرده، و قافیه کردنِ این دو واژه با 
یکدیگر، دَر سخنِ اسُتادانِ پیشینه چونان فردوسیِ بزُُرگ و أسََدیِ طوسی و نظِامیِ گَنجه ای و ...، 

بسیار شایع بوده است.
اسُتادِ عَلّامۀ أجََلّ، جَلال الدّینِ هُمائی ـ طَیَّبَ اللهُ ثرَاه ـ، دَر کتابِ مُستَطابِ مولوَی نامه، بیتِ 
مَشهور و زبانزَدِ مولانا، »این همه گفتیم لیک اندر بسیچ / بی عنایاتِ خدا هیچیم هیچ«، را به ریختِ 
»این همه گفتیم لیک اندر بسیج / بی عنایاتِ خدا هیچیم هیچ« ضَبط فَرموده و سپس دَر حاشیه 

مَرقوم داشته است:
»قافیه کردنِ "هیچ ـ بسیج" به ملاحظۀ رسم الخطِّ قَدیم است که هردو حرف را با یک نقطه 

می نوشتند؛ و نظیرش دَر قَوافیِ "گ،ک ـ ژ،ز ـ پ،ب" دَر أشَعارِ قَدیم بسیار است.«
)مولوَی نامه ـ مولوی چه می گویدَ؟ ـ، جَلال الدّینِ هُمایی، چ: 1، تهران: انِتِشاراتِ زَوّار، 1393 هـ. ش.، 2 / 

.)957
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می نویسَم:
دَرنیَافتَم که اسُتاد چرا چُنین تبَْیینی فَرموده اند. 

دَر فارسیِ دَری، دو ریختِ »بسیج« و »بسیچ« هَردو آمده است. اگر شاعِرِ ما، »بسیچ« را به کار 
برُده باشَد که جایِ گُفت وگو نیست و با »هیچ« قافیه می شود. اگر هَم »بسیج« را به کار برُده باشَد، با 
»هیج« قافیه تواندَ شُد؛ و »هیچ« با ریختِ »هیج«، در فارسیِ دَری کاربرُد داشته است و دارَد. دَر کتابِ 
یادداشتهایِ صَدرالدّینِ عینی که فارسیِ تاجیکانِ نزدیک به خاستگاهِ مولوی و خاندانش را آینگی 

می کُنَد، بارها  »هیج« به جایِ »هیچ« به کار رَفته است.
پسَ گویا جایی برَایِ تحَلیل و تعَلیلِ مُختارِ اسُتاد هُمایی ـ رَوَّحَ اللهُ رُوحَه ـ، برَ جایْ نمی ماندَ؛ 

وَالعِْلمُ عِندَ الله.    
شیْخ سَعدی دَر بوستان هَم فَرموده است:

         »که چندین ز تیمار و دَردَم مپیچ         که روزی دو پیش از تو کردم بسیچ«
)بوستانِ سَعدی، تصَحیح و توضیح: دکتر غُلامحُسَینِ یوسُفی، چ: 11، تهران: شرکتِ سِهامیِ انِتِشاراتِ خوارَزمی، 

1392 هـ.ش.، ص 185، ب 3667(
و پیداست که عَلیَ الظّاهر »بسیچ« را به هَمین خوانشِ ـ به جیمِ پارسی ـ، برَمی خوانده است.

200 ـ جَوانِ سَخت
در لغتْ نامۀ دِهخُدا، یک مَعنایِ واژۀ »سَخت« را »قوی، نیرومند، بنیرو« گفته و این بیتِ گُلِستانِ 

سَعدی را گُواهِ آن آورده اند:
      »جَوانِ سَخت می بایدَ که از شَهوَت بپَرهیزَد     که پیرِ سُست رَْغْبَت را خود آلتَ برَنمی خیزَد!«

)از برَایِ این بیت، نگر:  گُلِستانِ سَعدی، تصَحیح و توضیح: دکتر غُلامْحُسَیْنِ یوسُفی، چ: 10، تهران: شرکتِ 
سِهامیِ انِتِشاراتِ خوارَزمی، 1391 هـ.ش.، ص 696 ـ دَر "شَرحِ نسُخه بدََلها"(.

گُمان می کُنَم واژۀ »سَخت« در اینجا مُفیدِ مَفهومی ویژه تر و به مَعنایِ "قَوی شَهوَت" باشَد؛ کما 
این که گویا مَقصود از »سُست ْرَغْبَت« هم "ضَعیفْ شَهوَت" است؛ و در أدََبیّاتِ فارسی، دو واژۀ بظاهِر 

عامِ »سُستْ اندام« و »سُستْ مَرد« را، به هَمین مَعنایِ "ناتوان در شَهوَتْ راندَن" به کار برُده اند.
نیز نگر: لغتْ نامۀ دِهخُدا، ذیلِ »سُستْ اندام« )به مَعنایِ: نامَرد ـ از: آنندراج ـ؛ کَسی که مَردی 
نداشته باشد و مُجامَعَت نتَواند ـ از: ناظِم الطَِبّاء ـ؛  مُخَنَّث ـ از: تفلیسی ـ(، و ذیلِ »مُخَنَّث« )در 
د خان[ دهار( و ذیلِ »عِنّین«. گُفتآورد از مقدّمـ﹤ الأدََبِ زَمَخشَری و ] دستور الإخوانِ قاضی بدَر مُحمَّ

دَر شَرحِ سودی بر گُلِستانِ سَعدی )ترَجَمَۀ حَیدَرِ خوشْ طینَت ـ و ـ زَینْ العابدِین چاوشی ـ 
و ـ عَلی أکَبَرِ کاظِمی، چ: 2 ، تبَریز: مرکزِ نشَرِ فرهنگیِ بهترین، 1374 هـ.ش.، ص 1011(، تلَقَّی و 
خوانشِِ دیگَری مَجالِ طَرح یافته و خُلاصه آن که گُفته شُده است: جَوانِ مُحکَم )و خوددار(ی لازمِ 

است تا از شَهوَت پرَهیز کُنَد و پرَهیز از شَهوَت، کارِ هَر کَسی نیست؛ فَلیُْراجَعْ.
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یکی از مُعاصِرانِ ما که پنداری دَر جُفت و جور کردَنِ مَعنایِ هَمان واژۀ »سَخت« در بیتِ موردِ 
بحَثِ گُلِستان دَرمانده است، بدان گراییده که: »کلمۀ سخت در اینجا جنبۀ قیدِ تأکیدی دارَد« و »برایِ 
ضرورتِ وزنِ شِعر نونِ جوان را با کسره می خوانند« ) شَرحِ سودی بر گُلِستانِ سَعدی، ترَجَمَه و شَرح: 
غُلامرِضا کَمالی نیا، چ: 1، تهران: انِتِْشاراتِ نورِ گیتی ـ با هَمکاریِ: شرکتِ سِهامیِ انِتِْشار ـ، 1395 هـ.ش.، 3 /  

369(!!! ... »یعنی: جوان از شهوت سخت باید پرهیز بکند« )همان، همان جا(! ... ؟!؟! 
201 ـ »خَبیثاتِ« سَعدی

»خَبیثاتِ« ـ چُنان که هَمه نیک می دانیم! ـ، نامِ مَجموعه ای است از آثارِ هَزلیِ شیْخ سَعدی.
باری، چُنین به نظََر می رَسَد که شیخِ شیراز را، در تسَمیۀ »خَبیثات«، نظََر به تقَابلُ با »طَیِّباتِ« 
یِّبِینَ ...(2، از  یِّبَاتُ للِطَّ خودِ شیخ1، از سویی، و انِدِراج در شُمولِ کَریمۀ )الخَْبِیثَاتُ للِْخَبِیثِینَ ... وَالطَّ
سویِ دیگر، بوده است؛ چُنان که گویی سَعدی، »طَیِّباتِ«  را از برایِ طَیِّبین و »خَبیثات« را از برایِ 

خَبیثین نوشته است!!!3
202 ـ گر سَگ گَزَدَت در آن چه گویی؟ ...

         »گر سگ گَزَدَت در آن چه گوئی؟          سگ را بعوَض توان گزیدن؟«
این بیت، به نقَل از »جامع الحکایاتِ« عَوفی، دَر أمَثال و حِکَمِ عَلّامه عَلی أکَبَرِ دِهْخُدا )چ: 6، تهران: 
سۀ انِتِشاراتِ أمَیرکَبیر، 1363 هـ.ش.، 3 / 1274(، مُندَرجِ است، و لابدُ برَایِ شما هَم تدَاعیگَرِ  مُؤَسَّ

حِکایتَِ مَعروفِ بابِ چهارُمِ بوستانِ سَعدی است که می فَرمایدَ:
»سَگیپایِصَحرانشینیگَزیدبهخشمیکهزَهرشزدندانچکید
شبازدردبیچارهخوابشنَبُردبهخَیلاندَرَشدُختَریبودخُرد،

پدَرراجَفاکَردوتُندینمودکه:آخِرتورانیزدَنداننَبود؟!
پَسازگریه،مَردِپَراگَندهروزبخَندیدکـ:ـایِمامَکِدِلفُْروز!
مَراگَرچههَمسَلطَنَتبودوبیش،دِریغآمَدَمکامودَندانِخویش
مُحالستگَرتیغبَرسَرخورَم،کهدَندانبهپایِسَگاندَربَرَم!

تَوانکَردباناکَسانبَدرَگی،ولیکِننَیایَدزمَردُمسَگی!«
)بوستانِ سَعدی، تصَحیح و توضیح: دکتر غُلامحُسَینِ یوسُفی، چ: 11، تهران: شرکتِ سِهامیِ انِتِشاراتِ خوارَزمی، 

1392 هـ.ش.، ص 123 و 124، ب 2199 ـ 2205(.

1. مَجموعه ای از غَزَلهایِ سَعدی، از زمانِ خودِ او، زیرِ نامِ »طَیِّبات« گِردآوری شُده بوده است.
2. س 24، ی26.

3. سَعدی دَر آثارِ هَزلی اش، بجِدّ و هَزل، خود را و خوانندگان را، از بابِ هَزل گویی و هَزل خوانی مَلامَت می کُنَد 
و کلماتِ دُرُشت نثارِ طالبِانِ این گونه مَتاع می نمایدَ!
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مَرحومِ دِهخُدا، بیتِ یادشُده را نظَیرِ »الکَْلبُ ینَُوح و القَْمَرُ یلَُوح« قَلمَ داده است )سَنج: أمَثال و 
حِکَم، چ: 6، 1 / 269 ، و 3 / 1274(؛ لیک بظاهِر، مُناسَبَتْ نزَدیک نیست؛ وَاللهُ أعَلمَ.

203 ـ سَیِّد أحَمَدِ خُراسانی و »پسَرانِ وزیرِ ناقِص عَقل«!
تعَبیرِ »پسرانِ وزیرِ ناقصِ عَقل« که سَعدی دَر گُلِستان فَرموده، موجِبِ گُفت وگوهایِ دَستوریِ گوناگون، 

و گاهْ، دَستمایۀ قال ومَقال هْایِ أدََبیِ دامنه وَر بوده است.
آقایِ دکتر جَلالِ مَتینی، دَر زُمرۀ خاطِراتِ خویش دَربارۀ زنده نام »سَیِّد أحَمَدِ خُراسانی«، مُدَرِّسِ 
دُروسِ عَرَبی و فارسیِ دانشِکدۀ أدََبیّاتِ دانشگاهِ مَشهَد )و سپسْ ترَ: دانشِکدۀ أدََبیّاتِ دانشگاهِ اصفهان(، 

و غَرائبِِ أحَوال و أطَوارِ او، نوشته اند که:
د! هستند، سَعدی را ... موردِ انتقاد  » ... آقایِ خُراسانی ... برَایِ آن که نشان دهند مَردی متجدِّ
هِ سَعدی به قَواعِدِ  قرار داده بودند و در روزنامه ای در مشهد این دو بیتِ سَعدی را دلیلِ عَدَمِ توََجُّ

دستورِ زبانِ فارسی إعِلام کرده بودند:
                    روستازادگانِ دانشِمَند               به وزیریِّ پادشا رفتند

                    پسَرانِ وزیرِ ناقصِ عَقل             به گدایی به روستا رفتند
در بیتِ دوم، "ناقصِ عَقل" صفتِ مُضاف )پسَران( است، نه صفتِ مُضافٌ إلِیه )وزیر(. بحثِ برَ پرَ 
و پایِ سَعدی پیچیدن، دَر مشهد گَرم شُد و به شهرهایِ دیگر نیز رسید. یکی از دانشِجویانِ آن زمانِ 
دانشِکدۀ أدََبیّات نوشته است که آقایِ دکتر فَیّاض به آقایِ خُراسانی گُفته بودند: دربارۀ سَعدی مَطالبِِ 
زیادی هست که می توانستید موردِ بحَث قَرار بدِهید؛ چرا به "پسرانِ وزیرِ ناقصِ عَقل" چَسبیده اید؟ دَر 
حالی که این طَرزِ اسِتِعمال دَر شِعرِ فارسی بی سابقه هم نیست. آقایِ خراسانی جواب داده بودند: اگر 

این بحث را مطرح نکُنَم از کجا مردم می فهمند که در مشهد، دانشکدۀ أدََبیّات وجود دارَد!«
چ: 1،  مَتینی،  جَلالِ  ـ،  ایران  هُنَرِ  و  أدََب  تا فرهنگستانِ  البُرز  دَبیرستانِ  از  ـ  )خاطِراتِ سالهایِ خدمَت 

لسُ آنجلس: شرکتِ کتاب، 1395 هـ.ش.، ص 63(.
به نوشتۀ آقایِ دکتر مَتینی، أحَْوال و أطَْوارِ سَیِّد أحَمَد خُراسانی که عَلی رَغمِ تحَصیلاتِ سُنَّتی 
د" )و سُنَّت گُْریزی؟( مولعَ بوده است و از جُمله به أفَکارِ أحَمَدِ  و سَوابقِ حوزَوی اش به إظِهارِ "تجََدُّ
دبیرانِ  از  »یکی  جُمله،  از  برَانگیخت؛  او  ضِدِّ  برَ  را  کَسانی  می داده،  نشان  دِلبَستگی  هَم  کَسرَوی 
خوشْ ذوقِ آذَربایجانی که دَر دَبیرستانهایِ مشهد أدََبیّاتِ فارسی درس می دادند ... قَصیده ای علیه1ِ 
آقایِ خُراسانی می سازَند که دَر آن، هَم پیروِ کَسرَوی بودنِ او را مطرح می کنند، و هم با ظَرافَتی خاص، 

طَرزِ اسِتِعمالِ "پسرانِ ناقصِ عَقل" را. ... ]گویا[ قَصیده به این مطلع است:
کَسرَوی رَفت، ازو بَتَر آمد

پسَرِ شیرخانِ خَر آمد

1. کذا فیِ الأصَل.
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توضیح، آن که می گُفتند: پدَرِ آقایِ خُراسانی، دَر روزگارِ پیش، دَر تعَزیه ها دَر نقَشِ "شیر" ظاهِر 
می شُده است بدین ترَتیب که دَر پوستِ شیر می رَفته، و به هَمین جهت به "شیرخان" مَعروف بوده 
است. دَر این بیت، "خَر" صفَتِ مُضاف، "پسر"، است که بایست گُفته می شد: پسرِ خَرِ شیرخان!« 

)همان، ص 63 و 64(.1 
یْءِ یذُْکَر"، عَرض می کُنَم که: یْءُ بالشَّ از بابِ "الشَّ

، از زُمْرۀ تلامِذَۀ هَمین »سَیِّد أحَمَدِ خُراسانی«یِ فَقید و موردِ  دکتر عَلیِ شَریعَتی ـ غَفَرَ اللهُ لهَ ـ
التِفاتِ ویژۀ او و تا اندازه ای برَکَشیدۀ او2 بود، و از قَضا، او نیز ماننَدِ اسُتادش برَ أفَصَح المُتَکَلِّمین 

خُرده گیریِ أدََبی می کَرد.
طالبِانِ تفَصیلِ مَقالِ دکتر شَریعَتی و آنگاه عِیارسَنجیِ داوَری و نقَدِ کَم عِْیارِ وی برَ شیْخِ شیراز، 
مَقالتَِ اسُتادانۀ جَنابِ اسُتاد جَمشیدِ سُروشیار )مَظاهِری( را که دَر کتابِ  سَروِ رَشید )یاد نامۀ غُلامرِضا 
رَشیدِ یاسمی، به کوشِشِ: إبِراهیمِ رَحیمیِ زَنگنه ـ و ـ سُهَیْلِ یاریِ ]گُل دَرّه[، چ: 1، کِرمانشاه: انِتِشاراتِ 

دیباچه، 1396 هـ.ش.( چاپ شُده است، از دَست نخَواهَند داد.

1. اگرچه رَبطِ مُستَقیم به ما نحَنُ فیه ندَارَد، از بابِ وُقوف برَ غَرائبِِ أطَوارِ »سَیِّد أحَمَدِ خُراسانی«، بدَ نیست 
بدانید که:

»آقایِ خُراسانی دَر تدَریس ... شیوه ای خاص داشتند؛ چنان که دَر یک سالِ تحَصیلی دَر دَرسِ دَستورِ زبانِ 
فارسی فقط دربارۀ "که]یِ[ موصول" سخن گُفتَند« )همان، ص 64(!!!

هیِ وی را به نیاز و  این شیوۀ آقایِ خُراسانی، اگرچه دَر عالمَِ مُعَلِّمی، ـ به اصِطِلاحْ ـ "نقُطۀ ضَعف" است و بی توََجُّ
طاقَتِ مُخاطَبان به نمَایش می گُذارَد، یک چیزِ دیگر  را هَم نشان می دِهَد، و آن نوعی اشِتراکِ سَلیقۀ آن فَقید 
است با بعَضی از أصُولیانِ دو قَرنِ أخَیر که پرُ اجِتِنابی از درازْنفََسی دَر مَباحَثِ عُمربرَباددِهْ نداشته و ششْ ماهْ 
ششْ ماهْ دَر پاره ای از موضوعاتِ کَم ارَزشِِ عِلمِ أصُول إفِادۀ مَرام کَرده و عُمرِ سامِع و قائلِ را تبَاه فَرموده اند! ... 

سامَحَهُمُ اللهُ تعَالی وَ إیَِّانا!
2. تفَصیلِ تأَثیرِ سَیِّد أحَمَدِ خُراسانی را برَ سَرگُذَشتِ دکتر عَلیِ شَریعَتی، دَر خاطراتِ آقایِ دکتر جَلالِ مَتینی 
دَربارۀ دکتر شَریعَتی ـ که برَ خواندَنیهایِ بسیار اشِتِمال دارَد و برَ پاره ای از مَشهوراتِ بی پایه دَربارۀ ویْ رَقَمِ 

، می توَان دید. ترَقین می کَشَد ـ




